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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Gemeinde Lenningen plant die Aufstellung des Bebauungsplans ,Schwertlesgarten — 3. Ande-
rung“, um den Bereich einer Wohnbaunutzung zuzufuhren. Das Planungsgebiet umfasst eine in-
nerodrtlich gelegene Freiflache, die derzeit von einer Wiese mit wenigen Baumen eingenommen
wird.

Um ausschlie3en zu kdnnen, dass durch das geplante Vorhaben sowohl streng geschiitzte als
auch besonders geschiitzte Arten beeintrachtigt werden, ist die Betroffenheit dieser Arten durch
eine artenschutzrechtliche Relevanzprifung abzuklaren. Durch eine projektspezifische Abschich-
tung des zu prifenden Artenspektrums mussen diejenigen Arten einer saP nicht unterzogen wer-
den, fur die eine verbotstatbestandliche Betroffenheit durch das Vorhaben mit hinreichender Si-
cherheit ausgeschlossen werden kann. Deshalb wird in einem ersten Schritt die Relevanz ermittelt.
Die Relevanzprifung kann mit Hilfe von Datenrecherchen oder/und durch eine Vorbegehung zur
Ermittlung geeigneter Lebensraumbedingungen erfolgen. Hierdurch werden die Arten identifiziert,
die vom Vorhaben tatséchlich betroffen sein kénnen. Fir den Fall der Relevanz erfolgt dann im
zweiten Schritt die spezielle artenschutzrechtliche Prufung.

2 Rechtliche Grundlagen

Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG des
Rates zur Erhaltung der natiirlichen Lebensraume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen
vom 21.05.1992 (FFH-Richtlinie) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 79/409/EWG
des Rates Uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten vom 02.04.1979 (Vogelschutzrichtlinie)
verankert. Im nationalen deutschen Naturschutzrecht ist der Artenschutz in den Bestimmungen der
88 44 und 45 BNatSchG enthalten. Entsprechend § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG gelten die arten-
schutzrechtlichen Verbote bei nach § 15 Abs. 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe
in Natur und Landschaft, die nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 zugelassen oder von einer Behorde
durchgefuhrt werden, sowie fir Vorhaben im Sinne des 8§ 18 Abs. 2 Satz 1 nur fur die in Anhang IV
der FFH-Richtlinie aufgeflihrte Tier- und Pflanzenarten sowie fir die Europaischen Vogelarten (eu-
roparechtlich geschutzte Arten).

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung wird fur diese relevanten Arten untersucht, ob
nachfolgende Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG erfillt sind. Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verlet-
zen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen
oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wéhrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren;
eine erhebliche St6rung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,

Bebauungsplan ,Schwertlesgarten — 3. Anderung“ - Lenningen - Relevanzprifung zum Artenschutz Seite 3



3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.

Artenschutzrechtliche Prifung bei Vorhaben
nach § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG

FFH-Anhang IV-Art, andere Art* betroffen
Verbomstatoastand § &4 Abs. 1 nicht arkilk
Vogelart betroffen Bt
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erhebliche Storung nur Entnahme/Beschadigung! Totung, Verlatzung Entnahme, Fang ',fr%cﬂ‘,;ﬂ'_:’;:&wjﬁ; e e
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a
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Tatungsnisiko

ja nein

ja

Abwigung: ja
Projekt varangig?
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Verbotstatbestand erfolit Verbotstatbestand nicht erfilit
Ausnahmeprifung ‘orhabenszulassung gor. mit

(545Abs. TS 1und 5. 2) Inhaits-imebenbestmmungen.

Monitaring (§ 44 Abs_ 5 Satz 2-4)

nein

L]

Vorhaben zulissig get min
MabsrbestimmungenMonitring

Zur Ausnahmeprifung Ggl, weiter auf der rechten Seite?

T Aden, fur die sne nstionsle Veranteadung bestehl, kgnnen den 2 Dwe Aspeite, die nicht wen den Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1
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mégiche rachisibge Auswirkungen arlbemmgen zu srmitteit

© Kratseh, D, Malthaus, G, Frosch, M. [Januar 2018)

Abb.1: Ablaufschema einer artenschutzrechtlichen Prifung (KRATSCH ET AL. 2018)

In den Bestimmungen des 8 44 Abs. 5 BNatSchG sind verschiedene Einschrénkungen hinsichtlich
der Verbotstatbestande enthalten. Danach liegt ein Versto3 gegen das Totungs- und Verletzungs-
verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das
Vorhaben das Totungs- und Verletzungsrisiko fir die Exemplare der betroffenen Arten nicht signi-
fikant erhoht und diese Beeintrdchtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmaBnahmen nicht vermieden werden kann. Gegen das Verbot des Nachstellens und Fan-
gens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Entwicklungs-
formen nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 liegt kein Verstol3 vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen
im Rahmen einer erforderlichen MaRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verlet-
zung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstdérung und die Erhal-
tung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammen-
hang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrdchtigungen unvermeidbar sind. Sofern
die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ru-
hestétten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird, liegt zudem kein Versto3 gegen §
44 Abs. 1 Nr. 3 vor.

Zur Sicherung der 0Okologischen Funktion kdonnen auch vorgezogene Ausgleichsmal3inahmen
(CEF-Mafinahmen) durchgefuhrt werden. Werden Verbotstatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG erfiillt,
so kann das Vorhaben bei Erfillung bestimmter Ausnahmevoraussetzungen (8 45 Abs. 7
BNatSchG) unter Umstanden dennoch zugelassen werden.
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Einige zentrale Begriffe des BNatSchG sind vom Gesetzgeber nicht abschliel3end definiert worden,
so dass eine fachliche Interpretation und Definition der fraglichen Begrifflichkeiten zur Bewertung
der rechtlichen Konsequenzen erforderlich wird. Die Verwendung dieser Begrifflichkeiten im vorlie-
genden Fachgutachten orientiert sich an den in der Fachliteratur vorgeschlagenen und diskutierten
Definitionen (z. B. GUIDANCE DOCUMENT 2007, Kiel 2007, LANA 2009).

3 Methodik

Die Relevanzprufung erfolgt durch Datenrecherchen (Publikationen, Datenbanken der LUBW) und
durch eine Gelandebegehung zur Ermittlung der Habitatpotenziale fur die relevanten Ar-
ten/Artengruppen. Durch die Habitatpotenzialanalyse wird eine Voreinschatzung der Lebensraum-
bedingungen und des zu erwartenden Artenspektrums getroffen. Hierbei wird insbesondere eine
Einschatzung hinsichtlich des Vorkommens besonders oder streng geschitzter Arten vorgenom-
men. AbschlieRend wird das artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial hinsichtlich der Verbotstatbe-
stdnde des § 44 BNatSchG ermittelt, um daraus die planerischen Konsequenzen und das weitere
Vorgehen ableiten zu kdnnen. Fir die nach der Relevanzprifung verbleibenden relevanten Arten
sind weitere Prifschritte im Rahmen einer speziellen artenschutzrechtlichen Priifung erforderlich.

Fir die Ermittlung der vorhandenen Habitatstrukturen wurde eine Geldndebegehung am
22.08.2019 durchgefiuhrt. Fur die Bewertung wurden die Kriterien Gefahrdung, Schutzstatus und
Seltenheit der Tierarten herangezogen. Als wertgebend wurden alle in den Roten Listen aufgefuhr-
ten Arten betrachtet, ferner nach BNatSchG streng geschuitzte Arten, regional seltene Arten sowie
Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und Vogelarten des Anhangs | der EU-
Vogelschutzrichtlinie. Zur Beschreibung des Gefahrdungsstatus der untersuchten Tierarten wurden
folgende Rote Listen verwendet:

Baden-Wirttemberg Deutschland
Vogel BAUER et al. (2016) GRUNEBERG et al. (2015)
Saugetiere BRAUN & DIETERLEN (2003) HAUPT et al. (2009)
Schmetterlinge EBERT et al. (2008) BINOT-HAFKE et al. (2011)
Reptilien LAUFER (1999) HAuUPT et al. (2009)
Amphibien LAUFER (1999) HAUPT et al. (2009)
Libellen HUNGER & SCHIEL (2006) EIL:IETTH;Ra?t(ig%?OS)
Schnecken und Muscheln ARBEITSGRUPPE MOLLUSKEN BW (2008) BINOT-HAFKE et al. (2011)
Totholzkéafer BENSE (2002) BINOT et al. (1998)
Pflanzen BREUNIG (1999) METZING et al. (2018)

Den verwendeten Roten Listen, Richtlinien und Schutzkonzepten liegen die folgenden Einstufun-
gen zugrunde:

1 Vom Aussterben bedroht R Art mit geographischer Restriktion

2 Stark geféahrdet D/G Daten defizitéar, Gefahrdung anzunehmen
3 Gefahrdet ? Gefahrdungsstatus unklar

\% Vorwarnliste/potenziell gefahrdet |i gefahrdete wandernde Art
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4 Untersuchungsgebiet

Das Plangebiet liegt im Ortsteil Unterlenningen in innerortlicher Lage an der Kirchheimer Stral3e
und ist vollstdndig von Wohngebieten umgeben (vgl. Abb. 2 und 3). Aktuell umfasst die Flache ei-
ne regelmaRig gemahte Fettwiese mittlerer Standorte mit insgesamt 6 Obstbdumen ohne Baum-
hohlen (Apfel, Birne, Pflaume, Kirsche) im westlichen Planbereich sowie ein paar Strauchern (Hart-
riegel, Rosen, etc.).
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Abb.2: Lage und Abgrenzung des Planungsgebietes (Grundlage: LuBw KARTENDIENST, Abgrenzung des Be-
bauungsplans: MELBER & METZGER)
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Abb.3: Fotodokumentation

5 Abschichtung relevanter Arten

Anhand der festgestellten Habitatstrukturen und der bekannten Verbreitungsareale erfolgt unter
Berlcksichtigung der projektspezifischen Wirkfaktoren und der geplanten Vermeidungs- und Mini-
mierungsmalnahmen eine gestufte Abschichtung der in Baden-Wirttemberg vorkommenden eu-
roparechtlich geschitzten Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und Art. 1 der EU-
Vogelschutzrichtlinie (vgl. Tab. 1). Die Nichtrelevanz einer Art begriindet sich entweder durch die
Lage des Vorhabenswirkraums auf3erhalb des bekannten Verbreitungsgebiets der Art (A), durch
eine fehlende Habitateignung innerhalb des Vorhabenwirkraums (H) oder durch eine projektspezi-
fisch so geringe Betroffenheit (B), dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden
kann, dass keine Verbotstatbestande erfillt werden kénnen. Das jeweilige Abschichtungskriterium
ist in der nachfolgenden Tabelle artspezifisch angegeben. Die nicht abgeschichteten Arten, fur
die sich ein Vorkommen im Vorhabenswirkraum und eine projektbezogene Betroffenheit nicht aus-
schlieRen lassen, bilden die artenschutzrechtlich prifrelevanten Arten (P).

Bebauungsplan ,Schwertlesgérten — 3. Anderung® - Lenningen - Relevanzpriifung zum Artenschutz Seite 7



Tab. 1: Abschichtungstabelle — In Baden-Wiirttemberg vorkommende Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie und europaische Vogelarten (Art. 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie)

Vogel
P Art bzw. Artengruppe A/H B Bemerkung
(X) Brutvdgel vgl. Kap. 6.1
Rastvigel X
Zugvogel X kein Habitatpotenzial
Wintergaste X
Saugetiere
P Art bzw. Artengruppe A/H B Bemerkung
Biber
. X
Castor fiber
Feldhamster X
Cricetus cricetus
Haselmaus
. . X
Muscardinus avellanarius
Luchs
X
Lynx lynx
Wildkatze
o . X
Felis silvestris
Wolf X
Canis lupus

Die Geholzbestdande im Plangebiet weisen
keine Baumhohlen auf und bieten kein Quar-
tierpotential.

X | Der Planbereich kann zur Nahrungssuche
von einzelnen Fledermausen genutzt werden.
Das Nahrungshabitat ist jedoch aufgrund der
Grof3e von untergeordneter Bedeutung.

Artengruppe ,Fledermause*®
Microchiroptera

Reptilien
P Art bzw. Artengruppe A/H B Bemerkung
Askulapnatter_ _ X
Zamenis longissima
Européisc_he ngpfschildkrbte X
Emys orbicularis
Mauereidechse X
Podarcis muralis
Schlingnatter X
Coronella austriaca
Westliche Smaragdeidechse X
Lacerta bilineata
Zauneidechse X
Lacerta agilis
Amphibien
P Art bzw. Artengruppe A/H B Bemerkung
Alpensalamander X

Salamandra atra
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Europdischer Laubfrosch

Hyla arborea X

Geburtshelferkrote X

Alytes obstetricans

Gelbbauchunke X

Bombina variegata

Kammmolch X

Triturus cristatus

Kleiner Wasserfrosch X

Rana lessonae

Knoblauchkrote X

Pelobates fuscus

Kreuzkrote X

Bufo calamita

Moorfrosch X

Rana arvalis

Springfrosch ¥

Rana dalmatina

Wechselkréte

Bufo viridis X

Schmetterlinge

P Art bzw. Artengruppe A/H B Bemerkung

Apollofalter X

Parnassius apollo

Blauschillernder Feuerfalter "

Lycaena helle

Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblauling X
Maculinea nausithous

Eschen-Scheckenfalter

Euphydryas maturna X
Gelbringfalter "
Lopinga achine
Grolier Feuerfalter "
Lycaena dispar
Haarstrangwurzeleule %

Gortyna borelii lunata

Heller Wiesenknopf-
Ameisenblauling X

Maculinea teleius

Nachtkerzenschwarmer

Proserpinus proserpina X
Quendel-Ameisenblauling %
Maculinea arion

Schwarzer Apollofalter X

Parnassius mnemosyne
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Wald-Wiesenvogelchen X
Coenonympha hero
Kafer

P Art bzw. Artengruppe A/H B Bemerkung

Alpenbock X

Rosalia alpina

Eremit, Juchtenkéafer X

Osmoderma eremita

Heldbock X

Cerambyx cerdo

Schmalbindiger Breitfligel-

Taumelkafer X

Graphoderus bilineatus

Vierzahniger Mistkafer X

Bolbelasmus unicornis

Libellen

P Art bzw. Artengruppe A/H B Bemerkung

Asiatische Keiljungfer X

Gomphus flavipes

GroRRe Moosjungfer X

Leucorrhinia pectoralis

Grine Flussjungfer X

Ophiogomphus cecilia

Sibirische Winterlibelle X

Sympecma paedisca

Zierliche Moosjungfer

Leucorrhinia caudalis X

Weichtiere

P Art bzw. Artengruppe A/H B Bemerkung

Bachmuschel X

Unio crassus

Zierliche Tellerschnecke X

Anisus vorticulus

Pflanzen

P Art bzw. Artengruppe A/H B Bemerkung

Biegsames Nixenkraut X

Najas flexilis

Bodensee-Vergissmeinnicht X

Myosotix rehsteineri

Dicke Trespe X

Bromus grossus

Frauenschuh X

Cypripedium calceolus

Kleefarn X

Marsilea quadrifolia
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Kriechender Sellerie X
Apium repens
Liegendes Biichsenkraut X
Lindernia procumbens
Prachtiger Dinenfarn X
Trichomanes speciosum
Sand-Silberscharte X
Jurinea cyanoides
Sommer-Schraubenstendel X
Spiranthes aestivalis
Sumpf-Glanzkraut X
Liparis loeselii
Sumpf-Siegwurz X
Gladiolus palustris
Abschichtungskriterien
P: X = Vorkommen der Art(en) im Wirkraum und vorhabenbezogene Verbotstatbestande nach § 44

(1) BNatSchG nicht ausgeschlossen = prufrelevant

(X) = Vorkommen der Art(en) im Wirkraum mdoglich; Erfillung artenschutzrechtlicher Verbotstatbe-
stande durch MaRRnahmen vermeidbar; ohne Durchfiihrung von Mal3nahmen = prifrelevant

A/H: X = Wirkraum des Vorhabens liegt auerhalb des bekannten Verbreitungsgebiets der Art(en) (A)
oder: innerhalb des Wirkraums sind die Habitatanspriiche der Art(en) grundsatzlich nicht erfillt (H)

B: X = Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) BNatSchG kénnen trotz Vorkommen der Art(en) ausge-
schlossen werden (z.B. keine Habitat-Betroffenheit, fehlende Empfindlichkeit, geringe Reichweite
der Wirkfaktoren etc.)

(X) = Verbotstatbestande nach 8§ 44 (1) BNatSchG kénnen trotz Vorkommen der Art(en) bei
Durchfiihrung von Vermeidungsmalnahmen ausgeschlossen werden

6 Relevante Arten(gruppen)

6.1 Vogel

Alle Vogelarten sind durch Artikel 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie europarechtlich geschitzt. Arten
mit hervorgehobener artenschutzrechtlicher Relevanz sind in einer der folgenden Schutzkategorien
zugeordnet:

= in einem Anhang der EU-Vogelschutzrichtlinie

= streng geschitzt nach BNatSchG

= in der landesweiten oder bundesweiten Roten Liste
= in der landesweiten oder bundesweiten Vorwarnliste
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6.1.1 Artenspektrum

Aufgrund der vorgefundenen Lebensraumausstattung und der Lage des Plangebiets im raumlichen
Kontext ist es moglich, das zu erwartende Artenspektrum abzuleiten.

Der Gehdlzbestand (Obstbaume, Straucher) des Plangebiets bietet Brutmdglichkeiten fir ubiquita-
re, siedlungstypische Gehdolzfreibriter wie z.B. Amsel, Buchfink, Stieglitz oder Mdnchsgrasmiicke.
Die Baume weisen keine Hohlen auf, so dass fur Hohlenbriter kein Potential besteht.

Aufgrund der Lage und der intensiven anthropogenen Nutzung des Plangebiets kann ein Brutvor-
kommen besonders stérungssensitiver Arten ausgeschlossen werden. Brutvorkommen von nach
BNatSchG streng geschitzten Arten sind fur das Plangebiet ebenfalls nicht zu erwarten. Das ar-
tenschutzrechtliche Konfliktpotenzial ist somit als gering zu bewerten.

6.1.2 Artenschutzrechtliche Bewertung

Alle europaischen Vogelarten sind durch Art. 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie europarechtlich ge-
schitzt und damit hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 BNatSchG untersu-
chungsrelevant. Aufgrund der vorgefundenen Lebensraumausstattung und der Lage des Plange-
biets im rdumlichen Kontext kann jedoch das zu erwartende Artenspektrum durch eine Habitatpo-
tenzialanalyse abgeleitet und das artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial beurteilt werden.

Im Plangebiet ist aufgrund des vorgefundenen Habitatpotenzials nur mit einem Vorkommen von
ubiquitaren, nicht gefahrdeten und hinsichtlich Stérungen toleranten Arten zu rechnen. Nach
BNatSchG streng geschiitzte Arten oder Arten, die im Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie auf-
geflihrt werden, sind aufgrund der unzureichenden Habitateignung des Plangebiets nicht zu erwar-
ten.

Verbot nach § 44 (1) 1 BNatSchG

Es ist verboten, wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu be-
schadigen oder zu zerstoren.

Wirkungsprognose

Durch Gehoélzrodungen wahrend der Brut- und Aufzuchtszeit kbnnen unbeabsichtigt auch Vdgel
und ihre Entwicklungsstadien (Eier, Nestlinge) getdtet oder zerstort werden. Damit ware der Ver-
botstatbestand nach § 44 (1) 1 BNatSchG erfullt.

Bewertung

Das Eintreten des Verbotstatbestands lasst sich vermeiden, indem die Gehdlzrodungen auf3erhalb
der Brutzeiten, in den Herbst- und Wintermonaten (Anfang Oktober bis Ende Februar) durchge-
fuhrt werden. Adulte Tiere kdnnen aufgrund ihrer Mobilitat fliichten.

— Die Verbotstatbestande des 8§ 44 (1) 1 BNatSchG werden unter Bertcksichtigung der
vorgeschlagenen MalBnahmen (Kapitel 6.1.3) nicht erfullt.
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Verbot nach 8 44 (1) 2 BNatSchG

Es ist verboten, wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheb-
lich zu storen; eine erhebliche Stoérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

Wirkungsprognose

Fur die im Plangebiet und direkt angrenzendem Kontaktlebensraum potenziell vorkommenden Vo-
gelarten sind durch das Vorhaben zeitlich befristete sowie dauerhafte Stérungen zu erwarten (z. B.
akustische und optische Storungen wahrend der Bauphase, anthropogene Nutzung), die den Re-
produktionserfolg mindern bzw. Vergramungseffekte entfalten kénnen.

Bewertung

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist dann zu prognostizieren, wenn sich als Folge
der Stérung die Populationsgrof3e oder der Reproduktionserfolg entscheidend und nachhaltig ver-
ringert. Flr haufige Arten, die regelméRig auch Siedlungsbereiche als Brutlebensraum nutzen, ist
von einer relativ groRen Toleranz gegeniiber Stérungen auszugehen. Stérungen stellen somit fr
in ihren Bestanden nicht gefahrdete Arten keinen relevanten Wirkfaktor dar (TRAUTNER & JOOSS
2008). Hierbei ist zu bertcksichtigen, dass das Plangebiet durch die innerértliche Lage bereits vor-
belastet ist. In ihrer Dimension sind die vorhabensbedingten Stoérungen nicht geeignet, die Erhal-
tungszustande der lokalen Populationen der potenziell vorkommenden Brutvogelarten zu ver-
schlechtern.

— Da die zu erwartenden Beeintrachtigungen keine Verschlechterung der Erhaltungszu-
stande bewirken, fihren sie nicht zu einer erheblichen Stérung im Sinne von § 44 (1) 2
BNatSchG, so dass der Verbotstatbestand nicht erfillt wird.

Verbot nach § 44 (1) 3 BNatSchG

Es ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.

Wirkungsprognose

Durch die Rodung von Gehdlzen (Straucher, Bdume) werden moglicherweise einzelne Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten von ubiquitaren, siedlungstypischen Arten in Anspruch genommen (z. B.
Amsel, Buchfink, Stieglitz, Monchsgrasmiicke).

Bewertung

Aufgrund der geringen Betroffenheit von Einzelrevieren der potenziell vorkommenden Arten kann
davon ausgegangen werden, dass diese Brutpaare in der ndheren Umgebung ausreichend ada-
guate und unbesetzte Ersatzhabitate finden kdnnen. Ubiquitare Vogelarten sind hinsichtlich ihrer
Habitatanspriiche wenig spezialisiert, derzeit noch weit verbreitet und nicht gefahrdet. Es ist davon
auszugehen, dass in dem Baugebiet an Gebauden und in Gehélzen neue Brutmdglichkeiten fir
die betroffenen Arten entstehen. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
bleibt im raumlichen Zusammenhang fir diese Arten gewahrt.

— Eine Erfullung des Verbotstatbestandes nach § 44 (1) 3 BNatSchG ist nicht zu erwarten.
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6.1.3 VermeidungsmalRnahmen

Zur Vermeidung einer unbeabsichtigten Tétung oder Stérung von Brutvogeln sind Gehdlzrodun-
gen im Zeitraum Anfang Oktober bis Ende Februar durchzufihren.

6.1.4 Mallnahmen zum vorgezogenen Funktionsausgleich

Nicht erforderlich.

7 Fazit

Fur die Artengruppen der Vogel werden die Verbotstatbestande nach 8 44 (1) Nr. 1 bis 3
BNatSchG unter Berlcksichtigung von Vermeidungsmafnahmen durch das geplante Vorhaben
nicht erfullt. Eine vertiefende Untersuchung der Artengruppe der Vogel im Rahmen einer speziellen
artenschutzrechtlichen Prufung ist nicht erforderlich.

Aufgrund fehlender oder ungeeigneter Lebensraumstrukturen und der Verbreitungssituation der
einzelnen Arten ist ein Vorkommen weiterer artenschutzrechtlich relevanter Arten bzw. Ar-
tengruppen einschlieZlich ihrer Entwicklungsformen nicht zu erwarten.
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